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1- Contexte et problematique de I'etude
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En Tunisie : _ . A1 3 Q€ (€ : DL C DRcieres €L €n €alu er 11 >
Financiéres : manque de moyens
financiers pour investir -Régimes fonciers : propriété privée « Melk », terres domaniales, terres collectives, terres
« Habous » [ communaute religieuse)
Agriculteurs -Exploitations : petite taille ( 549% <=5ha), parcellées et morcelées par’héritage
- <—| Contraintes Techniques : manque de technicité P P ! ' P b 5¢-
Irrigants 4 1 -Ressources en eau : de plus en plusrares, 90% des RE sont mobilisées
Ressources naturelles: (eau et =2 Beaucoup d exploitants ne disposent pas de terres suffisantes.

foncier) limitees et parfois

= Forte concurrence sur les terres irriguees etl eau.

surexploitées

=2 Agriculteurs developpent des nouvelles strategies pour donner un peu de
souplesse au systeme telles gque le recours au faire-valoir indirect (FVI) : location
et differentes figures de metayage.

Nos travaux: Particuliérement :}‘ Contraintes liees aufoncierirrigueée ‘

- Analyser les relations foncieres entre acteurs en irrigueé et leurs dynamiques.
-Analyser les logiques des acteurs et les conséquences des arrangements mis en place
sur la durabilité de I'agriculture .
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4-Reésultats
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- Dans certains cas quelques effets
nefastes surlaterre : diminution dela
fertilite du sol ( succession des
cultures maraichéres parexemple) +
salinisation de sol(la non maitrise de
l'irrigation dans certains cas.)

- Surexploitation des ressources en
eau par les locataires.
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FVI et durabilite de I'agriculture :

Faire-valoir indirect

Concentration fonciere entre les
mains des exploitants ayant plus de
moyens financiers pour louer plus

desterresenirrigué: dualisme

foncier + inégalites socio-
economiques.

Cotes eaconomique et sociale

FVI : dépassement des contraintes foncieres en irrigué, contourner certaines
contraintes culturales (rotation) et amelioration de la situation économique des exploitants

+ réorganisation et redistribution des acteurs
autour des terres irriguées (redistribution des terres domaniales, etc. ) . Mais
accentuation des inégalités socio-économiques et amene a une concentration fonciere
et a unrisque de dégradation des ressources (terre +eau).
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